SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 246/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11,
Zilina, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/34/2021 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom najvyssieho sudu
o zamietnuti jej dovolania v pracovnom spore.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom ulozil stazovatelke (zamestnavatelovi) zaplatit Zalobkyni
(zamestnankyni) odmenu 9 495 eur. Narok posudil podl'a § 23b ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 483/2001
Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o bankéach*) ako motiva¢nt zlozku odmeny, ktora tvori pohyblivu zlozku celkove; odmeny
a ktorej vyska zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej stratégie. Sud
povazoval za preukazané, ze zalobkyna splnila kritéria podla internej smernice o odmenovani, ked’
nad rdmec pracovnych povinnosti vykondvala prace pri predaji jeho akcii. Nebolo sporné,
ze rozhodnutie o odmene podpisal predseda a ¢len predstavenstva predchodcu staZovatelky,
¢o zodpovedd § 9 ods. 1 Zakonnika prace, podl'a ktorého v pracovnopravnych vztahoch pravne
ukony za zamestnavatel'a — pravnickl osobu robi Statutdrny organ. Podla § 10 ods. 2 Zékonnika
prace ukon zamestnavatela nezavizuje, ak Statutarny organ prekroCil opravnenie a zamestnanec
otom vedel alebo musel vediet. KedZe zalobkyna nebola c¢lenkou riadiacich organov



ani sa neztcastnila rozhodovania o odmene, nemusela poznat interné predpisy o riadeni
ani sa zaoberat’ pripadnym prekro¢enim opravneni predstavenstva. To vylucuje nedobromysel'nost’
zalobkyne a rozpor naroku s dobrymi mravmi. Preto povazoval sid za neddvodné aj namietky
stazovatel’ky o nedostatkoch formalneho spdsobu prijatia rozhodnutia o odmene.

3. Proti tomu podala stazovatel'ka odvolanie. Namietala nespravne skutkové zistenia a nedostatok
odovodnenia rozsudku. Okresny sud sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky o rozpore
naroku so zédkonom o bankach, ked’ze nespada pod ziadnu z taxativne vymedzenych odmien.
Ak predstavenstvo rozhodlo o odmene, ktoru zékon o bankach nepredpoklada, tak prekrocilo svoje
opravnenie, o ¢om zalobkyna musela vediet, kedze sa v pracovnej zmluve zaviazala vykonavat
svoju pracu v stlade s pravnym poriadkom. Zalobkyiia musela vediet’, Ze rozhodnutie je v rozpore
s internymi smernicami, ked’ ho neschvalila dozorna rada a rozhodnutia v procese odmenovania
boli  vrozpore  srokovacim  poriadkom  predstavenstva, a vykonavala  nadpricu
nie pre zamestnavatel'a, ale akciondra. To vylucuje jej dobromyselnost’ a potvrdzuje konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Stazovatel'ka namietala nespravnost’ pravneho zéveru okresného
sudu, ze odmena nie je vrozpore so zdkonom o bankich. Totozne ako okresny sud opakuje,
7ze mzda zamestnanca sa moze skladat' zo zdkladnej a pohyblivej zlozky. Zdoraziuje, ze od tejto
kogentnej verejnej pravnej Upravy sa nemozno odklonit’ zmluvne ani jednostrannym tukonom
predstavenstva. Poukazuje na to, ze v pracovnej zmluve bola dohodnuté len zakladna zlozka mzdy,
medzi ktord odmena nepatri, anie aj pohyblivd zlozka. Podl'a stazovatelky odmena nemala
ani atribt pohyblivej zlozky mzdy podl'a § 23b ods. 1 zakona o bankach.

4. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sidu. KonStatoval, Ze aj pripadné nedostatky v ¢innosti
predstavenstva staZovatel’ky, ktoré konalo podl'a § 9 ods. 1 Zakonnika prace, nemdzu byt na tarchu
zamestnanca, ktory pri obvyklej miere opatrnosti nema doévod posudzovat’ sulad ukonov
predstavenstva so zdkonmi a internymi smernicami. K ndmietke o vedomosti Zalobkyne
o prekro€eni opravnenia predstavenstva a konani v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, ze bolo
nesporné, ze zalobkyna nebola ¢lenkou predstavenstva a ani sa nezlcCastiiovala rokovani
o0 odmenéch. K namietke nedostatku odovodnenia krajsky sud uviedol, Ze zjeho oddvodnenia
v spojeni s odovodnenim okresného sudu je zreyjmé, zZe stazovatel'ka nepreukézala
nedobromyselnost’ Zalobkyne ¢i konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked ani len neoznacila
konkrétne skutkové okolnosti potvrdzujuce ucast’ zalobkyne na rokovani o odmene. K ndmietkam
o rozpore naroku so zédkonom o bankich uviedol, Ze staZovatelka podrobnejSie nerozporovala
postudenie naroku podla § 23b ods. 1 pism. c¢) zdkona o bankich. K tomu dodal, ze pracovni
zmluvu v Casti pohyblivej zlozky mzdy mozno uzatvorit’ aj konkludentne.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatelka dovolanie z ddvodov podl'a § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP vyvodila z toho, ze krajsky sid nereagoval na odvolacie namietky
o nespravnych skutkovych zisteniach a nesprdvnom pravnom posudeni, ked sa nevyjadril
k ndmietke o rozpore naroku so zdkonom o bankach. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP oddvodnila tym, Ze krajsky sud nespravne vyriesil tri v dovolacej praxi nevyrieSené
pravne otdzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo jeho rozhodnutie. Prvou a druhou sa pytala,
¢i zamestnavatela voCi zamestnancovi zavdzuje pravny ukon Statutdrneho orgdnu v rozpore
s internymi smernicami a verejnopravnymi predpismi vzt'ahujicimi sa na vykon prace zamestnanca.
Poukazujuc na jednotlivé informécie, o ktorych podla stazovatel’ky mala mat zalobkyna
pri doruceni rozhodnutia o odmene vedomost’ a pri zachovani zdkladnej starostlivosti si musela byt’
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vedoma prekroCenia opravnenia Statutdarneho organu. Poukazuje na to, Ze odmeiovanie
zamestnancov podla zakona o bankach je verejnopravnou upravou nepripustajicou odklon
na zmluvnom zaklade. Ak banka odmeni zamestnanca odmenou, ktori zakon o bankach
nepredpoklada, je tento ukon pre rozpor so zakonom neplatny. Tretou sa pytala, ¢i moze
zamestnavatel’ jednostranne konkludentne zmenit’ pracovni zmluvu tak, Zze zamestnancovi vznikne
narok na zlozku mzdy neupravenu v zdkone o bankach, v pracovnej zmluve a internych predpisoch.

6. Najvyssi sud Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky
ako nedovodné zamietol. K vade zmitocnosti uviedol, Ze krajsky sud dostatocne reagoval
na odvolaciu nédmietku o rozpore naroku so zakonom o bankach, ked uviedol, ze stazovatel'ka
osobitnejSie nerozporovala zaver okresného sidu o pradvnom zdklade odmeny v § 23b ods. 1
pism. ¢) zakona o bankach. K tomu krajsky sud dodal, ze aj pripadné nedostatky v Cinnosti
predstavenstva nemoézu byt na tarchu Zalobkyne. Po vyrieSeni prvej a druhej dovolacej otazky
najvyssi sad dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, ked’ rozhodnutie o odmene
zavizuje stazovatel’ku, aj keby bolo v rozpore s pravidlami odmetiovania podl'a zdkona o bankach
¢i internymi pravidlami. Tretiu otazku vyhodnotil ako akademicku, kedZe od jej vyrieSenia
nezaviseli rozhodnutia stidov. Podstatou sporu nebola otdzka, ¢i mozno konkludentne zmenit
pracovnu zmluvu, ale ¢i moéze zamestnavatel jednostranne priznat zamestnancovi odmenu,
ktory ju konkludentne akceptuje.

7. Najvyssi sud k prvym dvom dovolacim otazkam uviedol, ze medzicasom uz totozné otazky
vyrieSil v rozhodnuti o dovolani stazovatel’ky sp. zn. 1Cdo/103/2021. Preto svoje zavery
uz len zopakoval. Konstatoval, ze sudy narok neposudili ako rozporné so zakonom o bankéch,
ale ako zdkonom o bankdch predpokladanti pohyblivia zlozku mzdy. Ktomu doplnil,
ze aj keby bolo rozhodnutie o odmene v rozpore so zdkonom o bankach, tak ukon predstavenstva
by zamestnavatel'a zavdzoval, ked’ze podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace neplatnost’ neméze byt
nauyymu zamestnancovi, ktory ju nesposobil. Dodal, Ze pravidld odmeniovania podla zakona
o bankach sa priamo nevztahuju na vzt'ah medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, ale su urené
pre fungovanie bank. K internym predpisom stazovatelky o odmeniovani uviedol, Ze ukladajua
povinnosti zamestnancom rozhodujicim o odmenovani, nie prijimatelom odmien. Preto aj keby
bola zalobkyia s touto smernicou oboznamend, nebola povinna skiimat’ spravnost’ vysky odmeny
ani postupu jej priznania. Rozhodnutie o odmene bolo podpisané v stilade s § 9 ods. 1 Zakonnika
prace. Podl'a § 10 ods. 1 Zakonnika prace ukon Statutdrneho organu zavdzuje zamestndvatela
bez ohl'adu na nedodrZanie postupu podla internych pravidiel. Nezavdzoval by ho iba vtedy,
ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet o prekroCeni oprdvnenia Statutdrneho orgéanu.
Kedze nebolo preukdzané prekroCenie opravnenia predstavenstva stazovatelky, nemohla
byt’ preukdzana ani vedomost’ Zalobkyne.

I11.

8. Stazovatelka najvysSiemu sudu vytyka absenciu nalezit¢ého odovodnenia a nespravnu aplikaciu
hmotnopravnych predpisov. Poukazuje na to, Ze v rozpore s vymedzenim dovolacieho dovodu
zmétocnosti sa najvyssi sud zameral iba na to, ¢i krajsky sud dostato¢ne zdovodnil zaver, ze narok
nie je v rozpore so zakonom. Odovodneniu chyba zdévodnenie pravnych zéverov najvyssieho sudu,
ktory dovolacie otazky povazoval za ustdlene vyrieSené¢ jednym rozhodnutim. Stazovatelka
poukazuje na to, ze najvyssi sud sa nevysporiadal so svojimi rozhodnutiami, ktorymi na identicky



odovodnené dovolania stazovatelky zruSil odvolacie rozhodnutia o priznani odmeny pre inych
zamestnancov pre nedostatok vysporiadania sa s jej argumentaciou.

9. Stazovatel’ka namieta nespravnost’ troch pravnych zaverov najvyssieho sudu. Prvého, ze pravidla
odmeniovania podla zdkona o bankdch sa nevztahuji na vztah medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom. Argumentuje, preco nemozno suhlasit s dovodmi vyjadrenymi v skorSom
rozhodnuti, ktorého zaver najvyssi std prevzal. Druhého, Ze narok je motivacnou zlozkou odmeny,
ktora zavisela od plnenia dosahovanych vysledkov podl'a § 23b ods. 1 pism. c¢) zékona o bankach.
Poukazuje na obdobné rozhodnutia, v ktorych sice krajsky sud posudil narok ako motiva¢ntl zlozku
odmeny podl'a zdkona o bankich, no podradil ju pod iné¢ formy. Tento podla stazovatelky
v rozhodovacej praxi nejednoznacny zaver opomina zohladnit,, ze aj keby mohla Zzalobkyna predaj
akcii ovplyvnit, tak nadpracu by vykonala pre akcionara, nie pre stazovatelku. Treticho,
ze rozhodnutie predstavenstva o odmene by stazovatel'ku zavdzovalo, aj keby bolo v rozpore
so zdkonom o bankach ¢i internymi smernicami. K tomu uviedla, Ze v zmysle zdsady neznalost’

zdkona neospravedliiuje nemdze Zzalobkyna tvrdit, ze nevedela o rozpore naroku so zakonom
o bankéch.

IV.

10. K nepripustnosti dovolacieho dovodu zmaétocnosti treba uviest, Ze zhladiska ustavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym spdésobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je vecou najvyssicho
sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zadkladnych prav a slobdd.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, ale i formalisticka
a aby bola o najustilenej$ia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010).

11. Pri nedovodnosti dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenie treba vychadzat
z toho, Ze Ustavny sud zésadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne néazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti €inkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou najmé z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené.
Ustavny sud preskiimava len to, & zakony neboli vylozené sposobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo tstavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych tprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiustavné povazuje tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel
a vyznam zékonného predpisu (I. US 88/07). Rozhodnutie stidu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré narasa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe sudu, dosledkom coho doslo k odopretiu spravodlivosti.

12. Nemozno suhlasit’ s namietkou, Ze najvy$§i sud sa nedostatone vysporiadal s vadou
zmitoCnosti. Stazovatel'ka tento dovolaci dovod vymedzila prili§ vSeobecne, ked uviedla
len to, ze krajsky sud neodpovedal na namietané vady, ktoré mali spocivat v nespravnych
skutkovych zisteniach a nesprdvnom pravnom posudeni, najmi sa nevyjadril k rozporu naroku



so zakonom o bankach. Z obsahu dovolania je zrejma len namietka nevysporiadania sa s odvolacou
argumentaciou o rozpore naroku so zadkonom o bankdch. Na tuto konkrétne vyjadreni namietku
najvyssi sud reagoval, ked’ zopakoval konstatovanie krajského stidu, ze stazovatel'ka v odvolani
podrobnejSie nerozporovala posudenie naroku ako pohybliva zlozku mzdy podla § 23b ods. 1
pism. c¢) zdkona o bankach. K tomu mozno doplnit’, ze hoci stazovatel'’ka v odvolani tvrdila rozpor
naroku so zakonom o bankach, z jej argumentacie nebol zrejmy dovod tohto rozporu. Argumentacia
stazovatel’ky smerovala k tomu, Ze zalobkyna nema narok na odmenu, pretoze v pracovnej zmluve
nebola dohodnuta pohyblivd zlozka mzdy, ale len zékladnd. Na to krajsky sud zareagoval
konstatovanim, ze v Casti pohyblivej zlozky mzdy moZno pracovnil zmluvu uzatvorit
aj konkludentne. Stazovatel’ka ani v dovolani, ani v Gstavnej st'aznosti nepoukéazala na konkrétne
odvolacie argumenty o rozpore naroku so zdkonom o bankach, s ktorymi sa mali krajsky a najvyssi
sud opomenut’ vysporiadat’.

13. Poukaz stazovatelky na rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorymi vyhovel jej dovolaniam
pre namietané vady nedostatku oddvodneni krajskych stidov, sved¢i o tom, ze identicky formuluje
odvolacie a dovolacie namietky bez zohladnenia, Ze fiou napadnuté rozhodnutia nevychadzaju
z totoznosti vSetkych skutkovych okolnosti, a nie st odovodnené identicky, hoc zdvery sudov
vyustili do totozného vysledku sporu. K namietke st'azovatel’ky, Ze sa najvyssi sud nevysporiadal
s tymito rozhodnutiami, treba uviest, Ze v dovolani na Ziadne z tychto rozhodnuti nepoukézala
a ani netvrdila, ze pri identicky odovodnenych dovolaniami napadnutych rozhodnutiach najvyssi
sud z rovnakych dovodov namietkam zmaétoc¢nosti vyhovel. K tomu mozno doplnit, ze vo veci
stazovatel’ky krajsky sud zrusil prvy rozsudok okresného stidu prave pre nedostatok vysporiadania
sa s jej argumentaciou o rozpore ndroku so zakonom o bankéch a s dobrymi mravmi.

14. Tvrdenie staZovatel’ky, Ze najvyssi sid dovolacie otdzky povaZoval za ustilene vyrieSené
jednym rozhodnutim, z jeho odévodnenia nevyplyva. Najvyssi sid dovolanie v Casti nespravneho
pravneho postdenia vecne prejednal nielen strohym odkazom na existenciu predchadzajiiceho
rozhodnutia. StaZovatel'ka do prvej, aj druhej dovolacej otizky zakomponovala predpoklady —
rozpor so zakonom o bankach a internymi smernicami, ktoré sidy nekonstatovali a dovody ktorého
jasne a zrozumitel'ne nesformulovala ani v odvolacej, ani v dovolacej argumentacii. Pre pravne
zavery okresného a krajského stdu o tom, kto v mene stazovatel’ky robi pracovnopravne ukony
a kedy ju tieto tkony nezavézuju, nebol rozhodujlci stazovatel’kou tvrdeny rozpor. Napriek tomu
najvyssi sud zodpovedal dovolacie otazky stazovatel’ky a zdovodnil zadver, ze aj keby bol tento
rozpor dany, bolo by rozhodnutie pre fiu zdvizné a nemenil by ni¢ na vecnej spravnosti rozhodnutia
o zalobe. Uviedol, pre€o pravidld odmetovania podla zdkona o bankidch nedopadaju priamo
na vztah zamestnavatel a zamestnanec. Zaver, ze aj keby bolo rozhodnutie o odmene neplatné
pre rozpor so zakonom, tak by tito neplatnost nemohla byt na ujmu Zalobkyni, podporil
ustanovenim Zakonnika prace. Zrozumitel'ne a racionalne sa vysporiadal s tym, preCo smernica
o odmeiiovani nezavdzovala Zzalobkynu ako prijimatel’ku odmeny. Preto nemozno suhlasit
s ndmietkou, Ze najvyssi sud nezddvodnil pravne zavery.

15. Stazovatel’kou namietand nespravnost pravneho zaveru, Ze pravidld odmenovania
sa nevzt'ahuju na vztah zamestnavatel'a a zamestnanca v kontexte zdveru, ze aj pre rozpor s tymito
pravidlami neplatnym ukonom by bola stazovatelka viazana, je bez vyznamu k vysledku sporu.
Najvyssi sud nad ramec v obsahu dovolania nenamietanej nemoznosti aplikacie zakona o bankéach
na vztah medzi stazovatelkou a zalobkynou prevzal zaver z rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/103/2021
o tom, ze pravidla odmenovania sa neaplikuju priamo na pracovnopravny vztah medzi bankou



a zamestnancami. Tomuto zdveru v namietanom rozhodnuti chyba prevzatie Casti oddvodnenia
zrozhodnutia sp. zn. 1Cdo/103/2021, ktorda mu predchadzala. Tento zaver je len reakciou
na textovu formulédciu dovolacej otazky stazovatel’ky, v ktorej doslovne odkazuje na verejnopravne
predpisy vzt'ahujice sa na vykon prace zamestnanca. K tomu najvyssi sud v Casti neprevzatej
do namietan¢ho rozsudku uviedol, Zze az z argumentacie je zrejmé, ze stazovatel’ka tymto
predpisom myslela zakon o bankach. Ztoho potom vyvodil pre pravne posudenie veci
nerozhodujucu odpoved’, ze zédkon o bankach nie je predpis, ktory sa vztahuje na vykon prace
zamestnanca.

16. K namietanej nespravnosti pravneho zaveru najvyssieho sudu, ze narok je odmenou podla § 23b
ods. 1 pism. c¢) zdkona o bankach, treba uviest, ze posudzovanie naroku ako motivacnej zlozky
odmeny nebolo predmetom dovolacieho prieskumu. Stazovatel’ka dovolaciu argumentaciu zalozila
na tom, ze narok je v rozpore so zakonom o bankéch, a nie na tom, Ze mal byt posideny ako ina
zdkonom o bankich predpokladand forma motivacnej odmeny. Potreba preskumat’ spravnost
postudenia naroku ako odmeny podl'a § 23 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bankach najvy$§im stidom
z dovolania nevyplynula. Preto nemohol najvyssi sud pri pravnej kvalifikacii naroku opomenit
zohladnit’ skutkové okolnosti dolezité pre jeho aplikaciu. K namietanej nespravnosti zaveru,
ze rozhodnutie o odmene by stazovatelku zavédzovalo aj keby bolo vrozpore so zakonom
¢i smernicami, treba uviest’, Ze v tejto Casti absentuje vecna a na uvahy najvyssieho sudu, ktorého
ho k tomuto zaveru viedli, nadvdzujuca argumentacia, preCo je tento zaver nespravny.
K tomu st'azovatel’ka uviedla len to, ze zalobkyiia nemoéze tvrdit, Ze o rozpore so zakonom, ktorého
nezistenie sidmi st'azovatel’ka opomina zohl'adnit’, nevedela.

17. Najvyssi sad pri dovolacom dovode zmito¢nosti reagoval na jedinii v dovolani konkrétne
vymedzent namietku nedostatku vysporiadania sa s argumentaciou o rozpore naroku so zdkonom
o bankéach. Zaver najvySSieho sidu o dostato¢nosti odovodnenia rozsudku krajského sudu
nie je mylny, ked’ krajsky sud v stlade s obsahom odvolania uviedol, Ze staZzovatel’ka konkrétny
rozpor nenamietala. Najvy$$i sud neposudzoval pripustnost’ dovolaciecho ddévodu nespravneho
pravneho posudenia formalisticky, ked =z vSeobecnej ana zéavery sudov nereflektujucej
argumentacie vyabstrahoval podstatu uvah, ktorymi sa stazovatel’ka snazila spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnuti. Zodpovedal dovolacie otazky stazovatelky, hoci na fou vymedzenej
formulacii otazok krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie. Pravne zavery najvysSieho su raciondlne
zdovodnené jasnou a vyslovnou upravou podl'a Zakonnika prace a prosté zjavného omylu. Preto
namietanym rozsudkom najvysSieho sidu nedoslo k poruseniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vylucuje poruSenie prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu. Preto je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend aako takd bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



